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Thema und Ziel der Arbeit

In Anlehnung an den von Hodges et al. (2008) entwickelten Repeat & Point Test zur
Differenzierung primar progredienter Aphasie-Syndrome (Hodges et al. 2008) wurden zwei
deutsche Adaptationen entwickelt (Version Miinchen mit 10 Items wie im Original: Heitkamp et
al. 2010; Version Hamburg mit derzeit 15 Items: Strobel et al. 2019). Ziel der Arbeit ist es, die
beiden Versionen des Tests psychometrisch zu charakterisieren und sie zu vergleichen.

Methodik

Die beiden Testversionen wurden mit 127 gesunden Kontrollproband*innen (sechs
Altersgruppen zwischen 30 und 95 Jahren) durchgefiihrt. Der Test besteht aus zwei Aufgaben:
Zunichst muss der/die Proband*in Woérter nachsprechen (Repeat), danach muss er/sie dem Wort
das passende Bild unter verschiedenen Ablenkern zuordnen (Poinf). Zum Ausschluss von
kognitiven Beeintrachtigungen verwendeten wir den MoCA (Montreal Cognitive Assessment) und
den MWT-B (Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest). 118 der 127 Datensitze wurden in die
weitere Analyse aufgenommen. Da die Hamburger Version urspriinglich mehr Items umfasste,
wurde diese nach einer ersten Analyse der Schwierigkeitsindizes auf dieselbe Anzahl Items wie
die Miinchner Version reduziert (10 Items).

Ergebnisse und Ausblick

Keine der beiden Testversionen zeigte geschlechtsspezifische Abweichungen. Signifikante
Unterschiede zwischen den Altersgruppen zeigten sich in der Hamburger Aufgabe Point (p =
0,0001), in welcher die jiingeren Proband*innen jeweils besser abschnitten als die alteren
Proband*innen.

Als kritischer Cut-Off Wert fiir eine auffillige Leistung bei Prozentrang 16 ergab sich bei der
Miinchner Version (sowohl fiir Repeatals auch fiir Point) der Wert 9, bei der Hamburger Version
der Wert 10 fiir Repeat. Bei der Aufgabe Point der Hamburger Version ergeben sich aufgrund der
signifikanten Altersunterschiede unterschiedliche Cut-offs fiir verschiedene Altersgruppen. Fiir
Proband*innen zwischen 30 und 49 Jahren gilt der Cut-Off Wert 10, fiir Proband*innen ab 50
Jahren gilt der Wert 9. Fiir die Praxis bedeutet das, dass die Leistung der Proband*innen, der/die
einen niedrigeren Punktewert als diese Grenzwerte erreicht, als auffallig gewertet werden sollte.
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In der englischsprachigen Originalversion von Hodges et al. wurden die Aufgaben sowohl bei
Repeatals auch bei Pointim Mittel zu 99,4% korrekt von den Kontrollproband*innen gelost. Bei
der Miinchner Adaptation liegt der Mittelwert bei Repeatbei 98,1 %, bei Pointbei 96,6%, wahrend
bei der Hamburger Aufgabe die Bedingung Repeat zu 98,9% und die Bedingung Pointzu 97,1%
gelost wurde. Dies lasst darauf schliefden, dass sich der Schwierigkeitsgrad der Originalversion
relativ gut mit jenem der deutschen Versionen deckt.

Zwischen den beiden deutschen Adaptationen ergab sich fiir Point eine signifikante positive
Korrelation (r= 0,2 bei p = 0,025), bei Repeat dagegen nicht (r= 0,110, p = 0,238). Innerhalb
der beiden Testversionen ergab sich weder bei der Miinchner noch bei der Hamburger Version
eine signifikante Korrelation zwischen den Bedingungen Repeat und Point Zusammenfassend
schlieflen wir, dass die Miinchner und die Hamburger Version des Repeat & Point Tests bis auf
weiteres nicht als Parallelversionen verwendet werden sollten.
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