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Das schnelle Benennen — Eine modellorientierte
Betrachtung

Lisa Gerhards™ & Anna Rosenkranz*

Zusammenfassung

Beim schnellen Benennen (engl.: Rapid Automatized Naming, kurz RAN) soll eine
Reihe von vertrauten Stimuli, wie beispielsweise Objekte, Farben, Buchstaben, Ziffern
oder Wiirfeloberflachen, so schnell wie méglich und korrekt benannt werden. Leis-
tungen im schnellen Benennen gelten als Pradiktor fiir die spateren Lesefdhigkeiten.
Kinder mit Auffalligkeiten im Lesen zeigen schlechtere Leistungen in RAN-Aufgaben
und unterscheiden sich signifikant von durchschnittlich lesenden Kindern. Warum und
wie die Leistungen im schnellen Benennen mit dem Lesen zusammenhéngen, wird
jedoch immer noch kritisch diskutiert. Ein Grund mag sein, dass in den Studien
einerseits serielle (simultane Prasentation der Stimuli) und/oder diskrete (isolierte
Prasentation der Stimuli) RAN-Aufgaben und andererseits verschiedene Stimuli zum
Einsatz kommen. Ziel dieses Ubersichtsartikels ist es, die verschiedenen RAN-Aufgaben
methodisch zu beleuchten. Die Verarbeitungsschritte, die fiir eine erfolgreiche Durch-
fithrung des schnellen Benennens notwendig sind, werden modellorientiert betrachtet
und in Bezug zu verschiedenen Theorien zur Erklarung des Zusammenhangs zwischen
der Leistung im schnellen Benennen und der im Lesen gebracht.

Schliisselworter: Rapid Automatized Naming, Lesen, Logogen-Modell

1 Einleitung

Rapid Automatized Naming (RAN) wird auch mit Benennungsgeschwindigkeit (Mayer,
2008; 2018a), Benenngeschwindigkeit (Berglez, 2002; Schulte-Kérne & Galuschka,
2019) oder Schnellbenennung (Gliick, 2006) bzw. schnelles Benennen (Gliick, 2020;
Krause et al, 2020) ibersetzt. Gemeint ist damit die Fahigkeit, eine Reihe von
vertrauten Stimuli, wie zum Beispiel Objekte, Farben, Buchstaben, Ziffern oder Wiirfel-
oberflichen (d. h., die Anzahl der Augen auf der Wiirfeloberfliche), so schnell wie
moglich und korrekt zu benennen (z. B, Altani, Protopapas, Katopodi, & Georgiou,
2020; Denckla & Rudel, 1976).

Es konnte gezeigt werden, dass Kinder mit Beeintrachtigungen im Lesen eine
schlechtere Leistung im schnellen Benennen zeigen als durchschnittlich lesende Kinder
(Aratjo & Faisca, 2019; Wolf, Bowers, & Biddle, 2000). Die Leistung im schnellen
Benennen ist ein Pradiktor fiir die spatere Lesefahigkeit (z. B., Araujo, Reis, Petersson,
& Faisca, 2015; Kirby, Parrila, & Pfeiffer, 2003; Landerl & Wimmer, 2008). Dies konnte
sowohl entwicklungs- als auch sprachiibergreifend, das heif3t unabhédngig von der
Konsistenz der Orthographie bzw. der Transparenz des Bezugs von Laut- und
Schriftsprache, festgestellt werden (Georgiou, Aro, Liao, & Parrila, 2016; Landerl et al,,
2019). Die deutsche Orthographie beispielsweise ist aufgrund der transparenten
Buchstaben-Laut-Zuordnung auf der phonologischen Ebene konsistent und weist
wenige Irregularitaten auf (Costard, 2015).

Schlechtere Leistungen im schnellen Benennen sind mit einer beeintrachtigten
Automatisierung des Lesens bei deutschsprachigen Kindern assoziiert, womit dem
schnellen Benennen als Teilkompetenz fiir den Schriftspracherwerb eine besondere
Rolle zugesprochen wird (Landerl & Wimmer, 2008; Mayer, 2008). Im sprach-
therapeutischen und schulischen Kontext wird das schnelle Benennen insbesondere zu
diagnostischen Zwecken eingesetzt,
Trainingsprogrammen wie z. B. der Blitzschnellen Worterkennung (BliWo) (Mayer,
2018b) trainiert.

und das automatisierte Lesen wird mit
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Abbildung 1: Gegeniiberstellung des diskreten (links) und des seriellen (rechts) schnellen Benennens von Farben.

Warum und wie die Leistungen im schnellen Benennen
mit dem Lesen zusammenhangen, wird jedoch immer
noch kritisch diskutiert (de Jong, 2011). Ein Grund mag
sein, dass das Aufgabenformat (seriell vs. diskret) und
die Stimuli (wie beispielsweise Ziffern, Buchstaben,
Farben, Objekte und Wiirfeloberflachen) in den Studien
sehr differenzieren. Die Aufgaben zur Uberpriifung des
schnellen Benennens, die sogenannten RAN-Aufgaben,
unterscheiden sich daher enorm (z. B. Aragjo et al,
2015). Zudem existieren viele Studien, die mdgliche
Theorien zur Erkldrung des Zusammenhangs zwischen
der Leistung im schnellen Benennen und im Lesen
untersuchten. Keine dieser Theorien konnte bisher ein-
heitlich bestétigt werden (Kirby, Georgiou, Martinussen,
& Parrila, 2010).

In unserem Ubersichtsartikel werden wir das serielle und
das diskrete schnelle Benennen sowie die verschiedenen
RAN-Stimuli methodisch beleuchten. Die Verarbeitungs-
schritte, die fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung des
schnellen Benennens notwendig sind, werden modell-
orientiert betrachtet. Das Ziel des Artikels ist, durch die
modellorientierte Betrachtung wichtige Erkenntnisse
iber die zugrunde liegenden Anforderungen der
verschiedenen RAN-Aufgaben zu
werden die verschiedenen Theorien zur Erklarung des
Zusammenhangs zwischen der Leistung im schnellen
Benennen und im Lesen dargestellt und in Bezug zu der
Betrachtung der RAN-Aufgaben

erhalten. Zudem

modellorientierten
gebracht.
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2 Aufgaben zur Uberpriifung des schnellen Benennens
Leistungen im schnellen Benennen werden mit RAN-
Aufgaben erfasst, die in einem seriellen und diskreten
Format durchgefiihrt werden konnen. Die urspriinglichen
RAN-Aufgaben gehen auf die Forscherinnen Denckla und
Rudel (1972; 1974) zuriick, die eine Aufgabe entwickel-
ten, bei der funf Stimuli zehnmal wiederholt, rando-
misiert in fiinf Reihen mit
prasentiert wurden. Bei diesem seriellen Format sind die
zu benennenden Stimuli simultan prasentiert. Es handelt
sich um vertraute Stimuli, die analog zur Leserichtung
benannt werden sollen (Denckla & Rudel, 1974).
Abbildung 1 (rechts) zeigt eine abweichende Anordnung
vom urspriinglichen Format nach Denckla und Rudel, die
sich im Laufe der Zeit durchgesetzt hat, bei der in zehn
Reihen jeweils fiinf Stimuli prasentiert werden. Beim
diskreten Aufgabenformat (z. B, Bowers & Swanson,
1991; Protopapas, Altani, & Georgiou, 2013) hingegen
werden die Stimuli einzeln, nacheinander préasentiert und
sollen ebenfalls méglichst schnell benannt werden
(Abbildung 1, links).

jeweils zehn Stimuli

Leistungen im seriellen schnellen Benennen sind fiir den
deutschen Sprachraum ein guter Pradiktor fiir die
Lesefliissigkeit (Landerl & Wimmer, 2008) und konnen
zwischen auffdlligen und nicht-auffalligen Leser*innen
differenzieren (Aratjo et al, 2015; Aratjo & Faisca,
2019). Serielle RAN-Aufgaben werden daher sowohl
international als auch national in Testverfahren zur
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Fritherkennung von Auffélligkeiten im Lesen verwendet.
Im deutschsprachigen Raum finden sie sich als Untertests
im Leipziger Sprach-Instrumentarium Jugend - LSL]
(Krause et al, 2020), im Test zur Erfassung der
Phonologischen Bewusstheit und der Benennungsge-
schwindigkeit - TEPHOBE (Mayer, 2020) sowie im
Bielefelder Screening zur Friiherkennung von Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten - BISC (Jansen, Mannhaupt,
Marx, & Skowronek, 2002). Ebenso beinhaltet der
Zircher Lesetest - II (ZLT-1I) (Petermann & Daseking,
2019) einen Untertest zur Uberpriifung der Benenn-
geschwindigkeit von Kindern der 1. bis 8. Klassenstufe.
Die Untertests unterscheiden sich jedoch in der Auswahl
der RAN-Stimuli, die sich dabei auch nach dem Alter der
zu testenden Personen richtet. Im Vorschulalter werden
RAN-Aufgaben mit Farben und Objekten durchgefiihrt,
wiahrend ab dem Einschulungsalter mit Ziffern, Buch-
staben und Wiirfeloberflachen gearbeitet wird (Altani et
al,, 2020; Mayer, 2008). Auch die Anzahl und Anordnung
RAN-Stimuli
beispielsweise die Anordnung der RAN-Stimuli bei den
Aufgaben im TEPHOBE (Mayer, 2020) vom urspriing-
nach Denckla und Rudel (1974)
dahingehend ab, dass die Stimuli in zehn statt in fiinf
Reihen prasentiert werden (Abbildung 1, rechts). Im
BISC beispielsweise unterscheidet sich die Anzahl der zu
benennenden Stimuli. Hier sollen insgesamt 24 Stimuli
benannt werden, also vier unterschiedliche Stimuli, die
sechsmal wiederholt werden (Jansen et al, 2002).
Unterschiede in der Anzahl der zu benennenden RAN-

der unterscheiden sich. So weicht

lichen Format

Stimuli sowie der Wiederholungen, haben aber keinen
Einfluss auf den Zusammenhang zwischen Leistungen im
schnellen Benennen und im Lesen (Aragjo et al, 2015;
Georgiou, Ghazyani, & Parrila, 2018).

Leistungen im seriellen schnellen Benennen hingen mit
Leistungen im diskreten schnellen Benennen zusammen
(Protopapas, Katopodi, Altani, & Georgiou, 2018). Dieser
Zusammenhang nimmt jedoch mit zunehmender Lese-
reife ab (Protopapas et al, 2018). Zudem konnen
Leistungen
Lesefliissigkeit nicht konsistent vorhersagen, sodass
diskrete RAN-Aufgaben liberwiegend Anwendung in der
Forschung finden und zur Erklarung des seriellen RAN-
Lese-Zusammenhangs beitragen (Georgiou, Parrila, Cui,
Papadopoulos, 2013; Jones, Branigan, & Kelly, 2009).
Auch hier variieren Auswahl und Anzahl der RAN-Stimuli

im diskreten schnellen Benennen die

je nach Studie.

Bisherige Studien haben gezeigt, dass die Lesefliissigkeit
stairker mit Leistungen in seriellen als mit denen in
diskreten RAN-Aufgaben Kkorreliert,
superiority effect bezeichnet wird (Altani, Protopapas, &
Georgiou, 2017; de Jong, 2011; Logan & Schatschneider,
2014). Dariiber hinaus konnten Studienergebnisse
zeigen, dass die Benennzeiten in den seriellen RAN-
Aufgaben deutlich kiirzer als die Benennzeiten in den

was als serial
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diskreten RAN-Aufgaben sind. Die serielle RAN-Leistung
hat gegeniiber der diskreten somit einen Vorteil. Dieser
Vorteil wird als serial advantage, also als serielle
Uberlegenheit bezeichnet (Altani et al.,, 2020; Protopapas
etal, 2013).

3 Modellorientierte  Betrachtung des schnellen

Benennens

Fiir ein besseres Verstdndnis der zugrunde liegenden
Anforderungen beim seriellen und diskreten schnellen
Benennen sollen die verschiedenen RAN-Aufgaben
modellorientiert betrachtet werden. Es gibt eine Vielzahl
psycholinguistischer Modelle und Theorien. Fiir die
sprachtherapeutische Praxis ist jedoch das Logogen-
Modell, das urspriinglich von Morton (1969) konzipiert
und in den letzten Jahrzehnten kontinuierlich angepasst
und modifiziert wurde (Ellis & Young, 1988; Patterson,
1988; Stadie, Hanne, & Lorenz, 2019), von enormer
Relevanz. Im deutschsprachigen Raum basieren Verfah-
ren fiir die Diagnose und Therapie von entwicklungs-
bedingten (Brandenburger & Klemenz, 2009) und
erworbenen Dyslexien (Schumacher, Ablinger, &
Burchert, 2020; Stadie & Schroder, 2009) auf den
Annahmen des Logogen-Modells. Im Folgenden méchten
wir daher eine Adaption des Logogen-Modells (Abbil-
dung 2) in Anlehnung an Stadie und Kolleginnen (2019)
fir die modelltheoretische Betrachtung der RAN-
Aufgaben zugrunde legen.

Beim Logogen-Modell handelt es sich um ein modulares
Verarbeitungsmodell, das die Verarbeitung von mono-
morphematischen Wortern in allen sprachlichen
Modalitiaten erklart (Stadie et al, 2019). Da fir das
schnelle Benennen und das Lesen nicht alle Kompo-
nenten und Verarbeitungsschritte relevant sind, beziehen
wir uns im vorliegenden Beitrag auf ein vereinfachtes
Logogen-Modell (Abbildung 2). Dieses beschreibt die
Komponenten und Verbindungen, die fiir das Benennen
von verschiedenen Stimuli notwendig sind. Es umfasst
die Objekterkennung als strukturelles Beschreibungs-
system, das semantische System (Wortbedeutung), das
phonologische Output-Lexikon (Wortform) und den
phonologischen Output-Buffer und ermoglicht somit die
Darstellung der Verarbeitungsschritte, die beispielsweise
beim Benennen des Objektes Maus involviert sind (siehe
Abbildung 2). Zudem umfasst es die visuelle Analyse, das
graphematische Input-Lexikon Graphem-
Phonem-Korrespondenz und ermoglicht somit die
Darstellung der lexikalischen und nicht-lexikalischen
Leseroute, tliber die beispielsweise das Wort Maus
gelesen werden kann (siehe Abbildung 2).

und die
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Abbildung 2: Adaption eines vereinfachten Logogen-Modells angelehnt an Stadie, Hanne und Lorenz (2019).

3.1 Modellorientierte Betrachtung des diskreten

schnellen Benennens

Im Folgenden betrachten wir das diskrete schnelle
Benennen, bei dem die Stimuli isoliert prasentiert
werden, im Logogen-Modell (Abbildung 2). Das diskrete
schnelle Benennen von Objekten dhnelt einer klassischen
Aufgabe zum Bildbenennen. Es erfolgt somit zunéchst die
Objekterkennung, bei der die Mustererkennungsprozesse
ablaufen. Anschlieflend wird die Bedeutung des Wortes
im semantischen System und dann die Wortform des
Wortes im phonologischen Output-Lexikon abgerufen. Im
phonologischen Output-Buffer erfolgt dann die phone-
tische Enkodierung, also die Aufrechterhaltung der
korrekten Reihenfolge der phonologischen Reprasenta-
tion bis zur Artikulation des Wortes (Stadie et al., 2019).
Auch das schnelle Benennen von Farben kann iiber diese
Verarbeitungsschritte erklart werden. Roelofs (2006)
geht davon aus, dass das Benennen von Wiirfelober-
flichen dem Benennen von Bildern sehr dhnelt, sodass
die beschriebenen Verarbeitungsschritte auch fiir das
diskrete schnelle Benennen von Wiirfeloberfldchen
herangezogen werden kdnnen.

Das schnelle Benennen von Buchstaben kann im Modell
iiber die nicht-lexikalische Leseroute dargestellt werden.

Sprachtherapie aktuell: Forschung - Wissen - Transfer ¢2021-38

Zuerst werden die Buchstaben durch die visuelle Analyse
erkannt, welche die pra-lexikalische Formverarbeitung
ermoglicht. Die nicht-lexikalische Graphem-Phonem-
Korrespondenz (GPK) ermoéglicht die Zuordnung eines
Graphems zum entsprechenden Laut, also das Lautieren
einzelner Grapheme (Stadie et al, 2019). Im phono-
logischen Output-Buffer erfolgt dann anschlieflend die
phonetische Enkodierung und die Aufrechterhaltung bis
zur Artikulation. Auch fiir das diskrete schnelle Benennen
von Ziffern kann angenommen werden, dass sie zuerst
iber die visuelle Analyse erkannt werden. Anders als
Buchstaben, die durch entsprechende Phoneme repra-
sentiert sind, werden Ziffern jedoch durch Zahlworter
reprasentiert (Brysbaert, 2005; Roelofs, 2006). Wenn
zugrunde gelegt wird, dass die Verarbeitung von Zahl-
wortern ahnlich erfolgt wie die von Woértern (Brysbaert,
2005), ist anzunehmen, dass zuerst die Ziffer erkannt
und dann das entsprechende Zahlwort im graphema-
tischen-Input-Lexikon abgerufen wird. Uber die lexika-
lische Leseroute werden die lexikalischen Eintrage im
graphematischen-Input-Lexikon dann mit den Eintrdgen
im phonologischen Output-Lexikon verkniipft (Stadie et
al,, 2019). Im phonologischen Output-Buffer erfolgt dann
anschlieflend wieder die phonetische Enkodierung, also

4
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die Aufrechterhaltung der phonologischen Repriasenta-
tion bis zur Artikulation des Wortes.

Ein Unterschied zwischen klassischen Aufgaben zum
Bildbenennen und den diskreten RAN-Aufgaben ist
jedoch, dass die RAN-Stimuli
werden und dadurch die Verarbeitung beeinflusst
werden kann. Die Wiederholung von Stimuli kann zu
einem Priming-Effekt, das sogenannte repetition priming
fiilhren (Barry, Hirsh, Johnston, & Williams, 2001;
Wheeldon & Monsell, 1992). Da die gleichen Stimuli (z. B.
fiinf verschiedene Stimuli) mehrfach wiederholt werden,
sind die semantischen Reprasentationen dieser Stimuli
im semantischen System bereits voraktiviert und es ist
einfacher, die semantischen Reprisentationen und die
entsprechenden sowie phonologischen
Repriasentationen abzurufen (Wheeldon & Monsell,
1992).

mehrfach wiederholt

lexikalischen

3.2 Modellorientierte

schnellen Benennens

Fiir die seriellen RAN-Aufgaben nehmen wir an, dass sie
zundchst die gleichen Verarbeitungsschritte erfordern,
wie die diskreten RAN-Aufgaben. Allerdings werden die
Stimuli simultan présentiert, sodass einige Autor*innen
von einer automatisierten, parallelen Verarbeitung
ausgehen (Protopapas et al, 2013; Protopapas et al,
2018). Protopapas und Kolleg*innen (2013) bezeichnen
die automatisierte, parallele Verarbeitung als cascaded
processing hypothesis. Diese ermoglicht, dass der erste
Stimulus verarbeitet und artikuliert wird, wéahrend der

Betrachtung des seriellen

nachste Stimulus bereits vorbereitet werden kann. Durch
diese parallele Verarbeitung ist eine modellorientierte
Betrachtung im Logogen-Modell nur eingeschrankt
moglich. Wahrend des schnellen Benennens der Stimuli
der seriellen RAN-Aufgabe aus Abbildung 1 (rechts) kann
griin bereits vorbereitet werden, wadhrend rot noch
artikuliert wird. Durch diese parallele Verarbeitung und
die Automatisierung dieser Prozesse wird Verarbei-
tungszeit gewonnen und es kann erklart werden, warum
die seriellen RAN-Aufgaben kiirzere
aufweisen als die diskreten RAN-Aufgaben (serieller
Vorteil).

Benennzeiten

4 Zusammenhang der Leistungen im schnellen

Benennen und im Lesen
4.1 Aufgabenspezifische Aspekte

Der Zusammenhang zwischen den Leistungen im
schnellen Benennen und im Lesen kann durch das Aufga-
benformat (seriell vs. diskret) beeinflusst werden. Durch
die Moglichkeit der parallelen Verarbeitung beim seriel-
len schnellen Benennen, ist das serielle dem diskreten
Aufgabenformat tiberlegen (Altani et al, 2020). Zudem
wurde gezeigt, dass die Leistungen im Lesen stirker mit
Leistungen in seriellen als mit denen in diskreten
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RAN-Aufgaben Kkorrelieren (serial superiority effect)
(Altani et al, 2017; 2011;
Schatschneider, 2014).

de Jong, Logan &

Neben den Aufgabenformaten koénnen weitere aufga-
benspezifische Aspekte die Leistungen im schnellen
Benennen und damit auch den Zusammenhang mit dem
Lesen beeinflussen. In Bezug auf die Art des Stimulus
haben Studien gezeigt, dass das serielle schnelle Benen-
nen von alphanumerischen Stimuli (wie beispielsweise
Buchstaben und Ziffern) starker mit dem Lesen korreliert
als von nicht-alphanumerischen Stimuli (wie beispiels-
weise Farben und Objekte) (Poulsen, Juul, & Elbro,
2015). Diese Studienergebnisse lassen sich durch die
modellorientierte Betrachtung der verschiedenen Stimuli
in den RAN-Aufgaben erkldren. Die Verarbeitung von
nicht-alphanumerischen Stimuli kann im Modell mit der
Verarbeitung der Stimuli in einer klassischen Bildbenen-
nungsaufgabe verglichen werden. Die Verarbeitung der
alphanumerischen Stimuli hingegen &hnelt der Verar-
beitung von Woértern liber die Leserouten im Logogen-
Modell. Folglich korreliert die Lesefahigkeit starker mit
den Leistungen im schnellen Benennen von Stimuli, die
iiber die Leserouten verarbeitet werden.

4.2 Phonologische und orthographische Verarbeitung

beim schnellen Benennen

Leistungen im schnellen Benennen werden von einigen
phonologischen
Bewusstheit und dem phonologischen Arbeitsgedachtnis

Autor*innen zusammen mit der
dem Konstrukt der phonologischen Informationsver-
arbeitung zugeordnet (Lervag & Hulme, 2009; Torgesen,
Wagner, & Rashotte, 1994; Wagner, Torgesen, Laughon,
Simmons, & Rashotte, 1993). Die Annahme dabei ist, dass
das schnelle Benennen die Geschwindigkeit des Zugriffs
auf und des Abrufs von phonoloische(n) Informationen
widerspiegelt (Wagner et al, 1993). Entgegen der
Annahme von Wagner und Kolleg*innen (1993) stehen
die Ergebnisse, dass sowohl Leistungen der phonolo-
gischen Bewusstheit als auch des phonologischen
Arbeitsgedachtnisses nur schwach bis moderat mit dem
schnellen Benennen korrelieren (Swanson, Trainin,
Necoecha, & Hammill, 2003). Das Lesen konnte dariiber
hinaus der

auch nach Kontrolle phonologischen

Bewusstheit (Kirby et al., 2003) und des phonologischen

Arbeitsgedachtnisses (Papadopoulos, Spanoudis, &
Georgiou, 2016) durch das schnelle Benennen
vorausgesagt werden.

Norton und Wolf (2012) kritisierten diese phonologische
Annahme zudem damit, dass z. B. auch bei Aufgaben zur
Uberpriifung des Wortschatzes phonologische Informa-
tionen abgerufen werden miissen, diese Leistung aber
nicht per se der phonologischen Informationsverarbei-
tung zugeschrieben werden kann. Die Leistungen im
schnellen Benennen koénnen demnach nicht auf die
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phonologischen Verarbeitungsschritte reduziert werden.
Einige Autor*innen stellen orthographische Verarbei-
tungsschritte fiir das schnelle Benennen in den
Vordergrund (Bowers & Wolf, 1993; Norton & Wolf,
2012), die mit der Verarbeitung von Wortern iliber die
Leserouten im Logogen-Modell (Abbildung 2) vergleich-
bar sind. Vertreter*innen dieser orthographischen
heben primdr die Auswirkungen
schlechteren Leistung im schnellen Benennen auf das
Lesen hervor und nehmen an, dass diese zu einer
verlangsamten Verarbeitung einzelner Buchstaben eines
Wortes fithrt. Orthographische Muster und haufig
vorkommende Buchstabeneinheiten konnen weder

Annahme der

abgespeichert noch erkannt werden (Bowers & Newby-
Clark, 2002; Wolf et al.,, 2000). Diese Sichtweise bezieht
jedoch ausschliefdlich auf RAN-Aufgaben mit
Buchstaben.

sich

Beim schnellen Benennen sollen visuell dargebotene
Stimuli benannt (sprachliche Doméne) und moglichst
schnell (kognitive Doméne) bearbeitet werden. Die
Theorien zur phonologischen und orthographischen
Verarbeitung beim schnellen Benennen, beziehen sich
ausschliefllich auf die sprachliche Doméne. Dariiber
hinaus diskutieren Forscher*innen kognitive Fahigkeiten
wie z. B. die Verarbeitungsgeschwindigkeit und exekutive
Funktionen (z. B., Altani et al, 2017; Denckla & Cutting,
1999; Kail & Hall, 1994; Kail, Hall, & Caskey, 1999) als
mogliche Erklarung fiir den Vorhersagewert
schnellen Benennens auf das Lesen. Diese Studienlage
wird nicht ndher vorgestellt, da die Ergebnisse bisher
sehr uneinheitlich sind und der vorliegende Beitrag die
Modelleinordnung der sprachlichen Verarbeitungs-
schritte fokussiert.

des

5 Schlussfolgerungen

Die Uberpriifung des schnellen Benennens ist fiir die
Fritherkennung Lesebeeintrachtigungen  im
deutschen Sprachraum von besonderer Bedeutung.
Dariiber hinaus lisst sich die Uberpriifung des schnellen
Benennens aufgrund der 6konomischen Testung gut in
den sprach-therapeutischen Alltag integrieren und gibt
erste Hinweise auf spatere eingeschrankte Lesel-
eistungen. Allerdings erschweren die vielen unter-
schiedlichen RAN-Aufgaben, eine allgemeingiiltige Erkla-
rung fiir den Zusammenhang zwischen den Leistungen
im schnellen Benennen und im Lesen zu finden. Die

von

modelltheoretische Betrachtung hilft zunachst einmal die
erforderlichen Verarbeitungsschritte bei
schiedlichen RAN-Aufgaben zu verstehen.

den unter-

Zur Fritherkennung dient ausschliefllich das serielle
Aufgabenformat, wahrend in der Forschung sowohl das
diskrete als Aufgabenformat
Anwendung finden. Generell erfordern beide Aufga-
benformate die gleichen Verarbeitungsschritte, allerdings

auch das serielle
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kénnen die Stimuli im seriellen Aufgabenformat parallel
verarbeitet werden (Protopapas et al,, 2013; Protopapas
et al, 2018), was zu dem sogenannten seriellen Vorteil
fiihrt. Unabhdngig vom Aufgabenformat unterscheidet
sich zudem die Verarbeitung der Stimuli, die in den
unterschiedlichen RAN-Aufgaben eingesetzt werden. Die
Verarbeitung nicht-alphanumerischer  Stimuli,
Objekte und Farben, kann im Logogen-Modell ent-
sprechend der des klassischen Benennens von Bildern
beschrieben werden. Die Verarbeitung alphanumerischer
Stimuli, wie Ziffern und Buchstaben, kann iiber die
Leserouten im Logogen-Modell dargestellt werden. Diese
modelltheoretische Betrachtung ist fiir die verschiedenen
Erklarungen des Zusammenhangs zwischen dem schnel-
len Benennen und dem Lesen hilfreich.

wie

Die Annahme, dass das schnelle Benennen vor allem die
phonologische Informationsverarbeitung widerspiegelt
(Lervag & Hulme, 2009; Wagner et al,, 1993) sowie die
Annahme, dass orthographische Verarbeitungsfahig-
keiten beim schnellen Benennen im Vordergrund stehen,
schlief3en sich gegensatzlich nicht aus. Vielmehr lasst sich
die Annahme zur phonologischen Verarbeitung auf das
schnelle Benennen von Objekten, Farben und Wiirfel-
oberflachen iibertragen, wahrend sich die Annahme zur
orthographischen Verarbeitung ausschliefllich auf das
schnelle Benennen von Buchstaben bezieht. Da der
Zusammenhang zwischen Leistungen im schnellen
Benennen und im Lesen fiir alle vorgestellten RAN-
Aufgaben gezeigt werden konnte (Araujo et al, 2015;
Kirby et al, 2003; Landerl & Wimmer, 2008), sollten
diese in einer Theorie zur RAN-Lese-Beziehung auch
gleichermafien berticksichtigt werden. Georgiou und
Kollegen (2018) nehmen an, dass das schnelle Benennen
verschiedene Teilprozesse beinhaltet und der Zusam-
menhang mit dem Lesen von der Art der RAN-Aufgabe
beeinflusst werden kann. Fiir die sprachtherapeutische
Praxis ist es wichtig zu wissen, warum die Leistung im
schnellen Benennen die spatere Lesefliissigkeit vorher-
sagt. Erst durch das Verstindnis iiber die zugrunde
liegende(n) Fahigkeit(en), die allen RAN-Aufgaben und
dem Lesen gemein ist, ist die Ableitung sprachthera-
peutischer Implikationen fiir die Therapie maglich.

6 Ausblick

Die beschriebene modellorientierte Betrachtung des
schnellen Benennens im Logogen-Modell stellt eine
Moglichkeit dar, die Verarbeitung der Stimuli in den
verschiedenen RAN-Aufgaben zu beleuchten. Allerdings
ist die Betrachtung der parallelen Verarbeitung im
seriellen Format nur sehr eingeschrankt moglich und
auch madogliche relevante nicht-sprachliche kognitive
Féahigkeiten kénnen im Logogen-Modell nicht dargestellt
werden. Dennoch konnte anhand des Logogen-Modells
verstandlich gezeigt werden, dass die Verarbeitung der
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Stimuli in den verschiedenen RAN-Aufgaben auf unter-
schiedlichen Verarbeitungsschritten beruhen.

Zukiinftige Studien sollten beide Aufgabenformate mit
einem identischen Set an Stimuli untersuchen, um
weitere Erkenntnisse iiber die zugrunde liegenden
Verarbeitungsschritte beim schnellen Benennen zu
erhalten. Bisher gibt es nur wenige Studien, die beide
Aufgabenformate mit einem identischen Stimuli-Set
verwendet haben (z. B, Altani et al,, 2017; Altani et al,,
2020; Protopapas et al, 2013). Dariiber hinaus sollten
Studien die Leistungen im seriellen und diskreten
Aufgabenformat mit den Leistungen im Lesen unter-
suchen. Bisherige Studien konnten zeigen, dass die
Leistungen im
Benennen korrelieren, dieser Zusammenhang jedoch mit
zunehmender Lesereife abnimmt (Protopapas et al,
2018). Das impliziert,
Benennen zusitzliche Prozesse rekrutiert, die nicht mit

seriellen und diskreten schnellen

dass das serielle schnelle
dem diskreten schnellen Benennen geteilt werden und
die die RAN-Lese-Beziehung erklaren kénnten. Aussichts-
reich sind daher die neueren Erklarungsansitze, die die
mogliche parallele Verarbeitung der Stimuli im seriellen
schnellen Benennen beleuchten (Altani et al, 2020;

Protopapas et al,, 2018).
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